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Risale-i Nur mesledi
ve Fetullahcihk:
Aradaki Temel Farklar

Birinci boliimde Fetullah Giilen’i kendi tarihgesi igerisinde in-
celedik. Risale-i Nur’la nasil irtibata gegtigini, Nurcularla iliski-
lerini tarihsel siirecte konustuk. Yine o donem igerisinde Tiirkiye
siyaseti baglaminda kimlerin nerelerde, hangi pozisyonlar aldigini
ve bu orgiitiin o tarihten bu tarihe nasil geldigini konusmaya gay-
ret ettik.

Bu boliimde ozellikle orgiitiin daha goriiniir hale geldigi ve yil-
dizinin ¢ok parladigi 1990’larin ortasindan itibaren Nur talebele-
rinin bu orgiite karsi tavirlarimi kisaca konusup, esas olarak Fe-
tullah¢ilikla Risale-i Nur meslegi arasindaki degerler baglaminda
temel farklari irdelemeye gayret edecegiz.

1993-94’ten itibaren artik neredeyse izellikle sekiiler liberal
kanad: da icine alacak sekilde ¢ok biiyiik ve parlak bir genisleme
kaydediyor yerelde ve kiireselde bu olusum. Ve yine soylem itiba-
riyla biitiin bunlar1 kucaklayacak bir hosgorii ve diyalog hareketi
olarak ortaya ¢iktigini gordiik. 15 Temmuz’a gelince aslinda biitiin
bu olusturulan imaj ¢6kmiis oldu. O siireci kisaca degerlendirelim.

Birincisi, soyledigin diyalog ve hosgorii sdylemi iretilirken,
bu yap1 Orta Asya’da ciddi bir sekilde orgiitlenmis durumdaydi.
Tiirkmenistan, Kazakistan, Kirgizistan vesaire. O giliniin sartla-
rinda Tirkmenistan’in baginda Saparmurat Tirkmenbas: isimli,
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Ruhname diye bir kitap yazmis; “Bu Ruhndme’yi ti¢ kere okuyan
dogrudan cennete girer” diyen, kitabinda 4deta Imam-1 Rabbani’nin
karsisinda miicadele ettigi Hint-Mogol imparatoru Ekber Sah’in
‘din-i ilahi’si gibi arizali bir itikadi kurgu igerisinde olan, Komiinist
donemden kalma bir diktatér vardi ve kendisine doniik bir elestiri
gormiiyorduk.

Amerika’da ve Avrupa’da ise, o giiniin, 90’l yillarin sartlarin-
da Demir Perde’nin, Komiinist blogun ¢6kmesinden sonra ¢ok-
kiltirlilik, gogulculuk, pliiralizm, diyalog, tolerans, hosgorii soyle-
mi iiretilmis durumdaydi. Iste ayn1 zaman dilimi iginde Avrupa’da
ve Amerika’da hosgorii, diyalog, cok-kiiltiirliiliik pazarlayan bu yap:
Tiirkmenistan’da ise kendisine Tiirkmenbag1 lakab: takmis arizali
bir diktatoriin golgesi altinda is goriiyordu. Azicik iz’an1 olan kisi,
ortadaki geligkiyi gorebilirdi.

Nitekim, 1990’1 yillarin ikinci yarisinda Fred A. Reed isimli
bir gazeteci Tiirkiye’ye geliyor. Daha once Balkanlar iizerine, Iran
tizerine kitaplar1 olan; Kanada gazeteleri icin Orta Dogu ve Bal-
kanlarla ilgili muhabirlik yapmis bir isim olarak, Tiirkiye tizerine
yeni kitap ¢alismas: dahilinde Fetullah Giilen’le de goriisiiyor. Fe-
tullah Giilen’in Tiirkiye’den gitmesinden, Amerika’ya gitmesinden
kisa bir siire dnce. Giilen’den 6nce de bu yapinin 6nemli unsurla-
riyla goriisityor. Mesela Gazeteciler ve Yazarlar Vakfina gidiyor,
orada su an Israil’de olan vakfin o giinkii bagkan1 Harun Tokak’la
goriisiiyor. Kanada’dan bir gazeteci gelmis. Harun Tokak, diyalog,
cok-kiltirliliik, demokrasi, cogulculuk, hosgorii, insan haklar: vs.
soylemi dolu bir konusma yapryor. Fred Reed ise ona odasinin du-
varindaki Tirkmenbasi fotografini soruyor ve kendisine yapilan
konusma ile bu fotograf arasindaki geliskiyi izah etmesini istiyor.
Kitabinda yaziyor zaten, Anadolu Kavsagrnda. “Anladim ki” diyor,
“haklinin degil, gii¢liiniin yaninda yer almay: bir strateji olarak be-
nimsemisler.” Dolayistyla Batidaki o hosgorii, diyalog soylemi sahici
bir sdylem degil. Olduklari hali tarif etmiyor. Tamamen pragmatist,
samimiyetsiz bir soylem.

Ta Kanada’dan gelen bir gazetecinin bir agizdan ¢ikana, bir de
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duvardaki resme bakip aradaki celiski tizerinden gorebildigi bu ger-
¢egi bu tilkedeki nice insan, dyle ki profesor tinvanli, gazeteci {in-
vanly, siyasetci tinvanli nice insan gormedi. Bir kere bu, baslibasina
bir problem. Gegenlerde bir televizyon programi izledim; Alev Alatl
“Benim uyandigim nokta bu oldu” diyor. “Tiirkmenbas ile olan te-
maslarinda ben uyandim.” Boyle istisnalar var. Ama biiyiik bir ¢o-
gunluk aradaki bu geliskiyi ya hi¢ gormedi veya 6nemsemedi.

Halbuki 1990’larin ortasinda bu yapi1 gogulcu, hosgoriilii vs. soy-
lemi {izerinden yol alir ve o yolu alarak en basta bu tilkede diger
biitiin dini yapilarin iistiine ¢ikip séylem ve eylem olarak onlar1 do-
mine ederken, 2000’lere gelindiginde artik neredeyse kendisinin ve-
sayetine girmezse hicbirine nefes aldirmaz hale geldi. Halbuki daha
1990’larin ortasinda eyleminizle séyleminiz arasinda tutarsizlik var
denilebilirdi. Yeterince veri zaten vardi. Burada da yine biiyiik bir
toplumsal sorun gériiyoruz.

Birinci bélimde soyledim ya, hepimiz oradaydik, olan biten her-
kesin gozii 6niinde oldu diye. Kimse kendini temize ¢ikararak fatu-
ray1 suna-buna kesmeye kalkmasin. Bu apagik ¢eliskiyi Kanada’dan
gelen bir gazeteci gordii ve yazdi, ama bu tilkenin birkag istisna harig
gazetecileri gormedi, siyasetcileri gormedi, akademisyenleri gérme-
di. Toplum da ya gormedi veya gérmezden gelmeyi tercih etti.

Bu baglamda en ¢ok dile getirilen elestirilerden bir tanesini bi-
zim de kendi igimizde o6zelestiri konusu yapmamiz gerekiyor. Bu
donemde Nur talebeleri, 6zellikle ileri gelenleri ile, bu yapiya yete-
rince mesafe koyabildiler mi?

Bu hataya, kendi iglerinde bu yapx ile ilgili elestirilerini ifade et-
mekle birlikte Nur talebelerinin belli bir kisminin da dahil oldugunu
soylememiz miimkiin. Sen, ben, hepimiz hatirlariz. Nur talebeleri
igerisinde bir grup “Bu yap1 yanlis seyler yapiyor. Risale-i Nur 6l-
giileri ile baktigimizda kabul edilmesi, savunulmas: imkansiz seyler
bunlar. Ustelik burada yaptiklarini gitya mesrulastirmak icin egip
biikerek Risale-i Nur’u da suiistimal ediyorlar” derken, 6biir tarafta
“Ama kardesim, hizmet ediyorlar. Fitne ¢ikarmayalim. Hizmetlerin
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